Тема 4. Недействительность сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления

 
Данный состав недействительности сделок введен в отечественное законодательство с 1 сентября 2013 г. 
Сделка, совершенная без согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, необходимость получения которого предусмотрена законом, является оспоримой, если из закона не следует, что она ничтожна или не влечет правовых последствий для лица, управомоченного давать согласие, при отсутствии такого согласия. Она может быть признана недействительной по иску такого лица или иных лиц, указанных в законе (п. 1 ст. 173.1 ГК РФ).

Некоторые примеры сделок, которые могут быть оспорены по правилам 173.1 ГК РФ:

а) совершенная одним из участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом;
б) совершенная арендатором сделка по сдаче арендованного имущества в субаренду (поднаем), передаче своих прав и обязанностей по договору аренды другому лицу (перенаем), предоставлению арендованное имущество в безвозмездное пользование и т.д. без согласия арендодателя;
в) совершенная без необходимого корпоративного одобрения крупная сделка хозяйственного общества;
г) отчуждение акций или доли хозяйственного общества неуполномоченным лицом;

д) совершенная без согласия собственника имущества государственного или муниципального унитарного предприятия сделка по распоряжению принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения имуществом;
е) сделки, указанные в статьях 28 и 29 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций с предварительного согласия антимонопольного органа; сделки с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций с предварительного согласия антимонопольного органа) и осуществленные без получения предварительного согласия антимонопольного органа, признаются недействительными в судебном порядке по иску антимонопольного органа, если такие сделки привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения.

ж) и т.д.
По общему правилу такая сделка является оспоримой, то есть может быть признана недействительной судом по иску заинтересованного лица. Не оспоренная в судебном порядке сделка создает правовые последствия и признается правопорядком как сделка.

Исключения, когда законодатель прямо указывает на ничтожность подобной сделки:

а) ничтожен перевод долга без согласия кредитора (ст. 391 ГК РФ);

б) ничтожна подлежащая согласованию со специальной комиссией при Правительстве РФ сделка при ее совершении без такого согласия (п. 1 ст. 15 Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства»).

Законом или в предусмотренных им случаях соглашением с лицом, согласие которого необходимо на совершение сделки, могут быть установлены иные последствия отсутствия необходимого согласия на совершение сделки, чем ее недействительность.

Примеры:

- совершение участником полного товарищества сделок, однородных с теми, которые составляют предмет деятельности товарищества, без согласия остальных товарищей предоставляет товариществу право по своему выбору потребовать от такого участника возмещения причиненных товариществу убытков либо передачи товариществу всей приобретенной по таким сделкам выгоды (п. 3 ст. 73 ГК РФ).
- ссудодатель вправе потребовать досрочного расторжения договора безвозмездного пользования в случае, когда ссудополучатель без согласия ссудодателя передал вещь третьему лицу (ст. 698 ГК РФ).

Круг лиц, уполномоченных на оспаривание сделки по правилам ст. 173. 1 ГК РФ:

а) третье лицо, орган юридического лица или государственный орган либо орган местного самоуправления, без согласия которого совершена сделка;

б) иные лица:

 - крупная сделка, совершенная с нарушением порядка получения согласия на ее совершение, может быть признана недействительной по иску общества, члена совета директоров (наблюдательного совета) общества или его акционеров (акционера), владеющих в совокупности не менее чем одним процентом голосующих акций общества (п. 6 ст. 79 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»);

- крупная сделка, совершенная с нарушением порядка получения согласия на ее совершение, может быть признана недействительной по иску общества, члена совета директоров (наблюдательного совета) общества или его участников (участника), обладающих не менее чем одним процентом общего числа голосов участников общества (п. 4 ст. 46 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»).

Поскольку законом не установлено иное, оспоримая сделка, совершенная без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, может быть признана недействительной, если доказано, что другая сторона сделки знала или должна была знать об отсутствии на момент совершения сделки необходимого согласия такого лица или такого органа (п. 2 ст. 173.1 ГК РФ).
Лицо, давшее необходимое в силу закона согласие на совершение оспоримой сделки, не вправе оспаривать ее по основанию, о котором это лицо знало или должно было знать в момент выражения согласия (п. 3 ст. 173.1 ГК РФ).

Примеры судебной практики:

1. Администрация муниципального образования обратилась в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «К.» (далее – общество) о признании недействительным договора аренды оргтехники и применении последствий недействительности сделки в виде возврата денежных средств в размере 99 000 рублей.
Как установлено судами и следует из материалов дела, муниципальное образование является учредителем и собственником имущества предприятия.

01.11.2017 между обществом и муниципальным унитарным предприятием заключен договор аренды оргтехники, согласно которому предприятие принимает от общества во временное владение и пользование оргтехнику.

Арендная плата за пользование оргтехникой составляет 8 250 рублей в месяц или 99000 рублей в год. Арендная плата внесена предприятием 10.01.2018, 16.03.2018 в сумме 99 000 рублей.

По результатам аудиторской проверки установлено, что данный договор, являющийся крупной сделкой, был заключен директором предприятия, являющимся одновременно учредителем общества, без согласования с учредителем.
Разрешая возникший спор и удовлетворяя иск, суды исходили из того, что договор аренды в нарушение требований законодательства заключен муниципальным унитарным предприятием без согласия собственника имущества предприятия и в связи с этим является недействительным.
2. Прокуратура в интересах Росимущества и Росморречфлота обратилась в арбитражный суд к федеральному бюджетному учреждению и обществу с ограниченной ответственностью с исковым заявлением о признании договора недействительным и применении последствий недействительности сделки.
Судами установлено и следует из материалов дела, 14.01.2021 между федеральным бюджетным учреждением (исполнитель) и обществом (заказчик) заключен договор на оказание услуг, по условиям которого предметом договора является оказание исполнителем услуг по предоставлению мест отстоя, стоянки судов и других плавсредств на гидротехнических сооружениях, в том числе судоходных. Цена договора определена согласно расчету договорной цены на услуги по предоставлению мест стоянки составляет 2 932 561 руб. 14 коп. Договор заключен на срок с 01.01.2021 по 31.12.2021.
Иск был удовлетворен, поскольку заключение спорного договора должно было быть совершено в согласовании с Росморречфлот, поскольку исполнение такого договора без предоставления права пользования имуществом невозможно. Согласие Росимущества (Росморречфлота) на заключение спорного договора с не получала.
